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先是猶太人：一种改革宗视角
1

理查德 伯瑞特博士 （Richard L. Pratt, Jr.）

第三千禧年神学资源中心主席

前改革宗神学院旧约教授

我很高興看到有這麼多福音派團體的代表來參加這次對猶太人的福音事工大會，就

是那些尚未承認耶穌為彌賽亞的猶太人。看到這個重要議題受到如此廣泛而跨宗派

的關注，我們都該備受鼓舞。這個大會的發起人把我所屬教會的宗派，改革宗傳統，

納入討論範圍，也是讓我感到振奮。我深信加爾文主義的傳統在這方面有很多值得

學習的東西，也許可以給像這樣的跨宗派論壇提供一些貢獻。
2

在這篇論文裡，我們要探討四個主要的加爾文教義，因为這些教義對非基督徒猶太

人的福音事工具有相當影響；而有幾個目標塑造了我們對這些教義的處理方式。首

先，我們將只著重於改革宗相當一致性的傳統教義，而不是我個人的一些觀點。

其次，為確保此處的觀點反映出一定程度的共識，我們要借助於一些信仰告白，特

別是威斯敏斯特信仰表白
3
，而非引用聖經的直接評釋。第三，我們要留意這每一

個教義针對不跟隨耶穌為其彌賽亞的猶太人福音事工的一些實際意義。

改革宗傳統裡至少有四個神學重點值得注意。

1 To The Jew First: A Reformed Perspective， Volume 1, Number 31 (9/27/1999, to 10/3/1999) Biblical Perspective

Magazine。

https://thirdmill.org/magazine/article.asp/link/ric_pratt%5EPT.Pratt.Jew.First.html/at/To%20The%20Jew%20First:%2

0A%20Reformed%20Perspective

2 Much thanks belongs to Ra McLaughlin, webmaster and editor for Third Millennium Ministries, for his editorial

work with this manuscript.

3 The Westminster Confession of Faith (WCF) with some modifications is the official doctrinal standard of many

Reformed and Presbyterian denominations. It therefore adequately represents some of the central features of the

Reformed theological system.
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首先，我們要回顧恩典之約的教義。其次，我們要探討加爾文主義對上帝子民的觀

點。第三，我們要思考律法與福音的關係。第四，改革宗的末世論引發出對一些重

要議題的關注。
4

恩典之約

“聖約”這個詞語與改革宗神學如此密切相關，以致於“聖約”和“改革”這兩個

詞經常交互使用。在許多學術圈裡，“改革宗神學”就是“聖約神學”，而 “聖

約神學”就是“改革宗神學”。這個密切關聯反映出一個事實，那就是改革宗系統

我們需要留意，改革宗聖約神學經歷過一些重大的歷史發展。 聖約並沒有主導早

期的加爾文主義思想，而是因著十七世紀的改革宗經院學者而導致其顯著地位。然

而自此之後，聖約在改革宗傳統幾乎每個層面都起了重要的塑造作用
5
。當代加爾

文主義已經對古代近東文獻的分析作出重大調整，但聖約仍然是改革宗神學的核心

組成特徵。
6

改革宗聖約神學最重要的特點之一，就是《威斯敏斯特信仰告白》所概述的恩典之

約的理念
7
。要理解這個教義，我們必須記住，高度经院式的威斯敏斯特大會並沒

有精确地以和聖經里使用“聖約”的方式使用這個詞語。相反地，該詞語是作為一

個神學構想，用來指明上帝向人類啟示祂自己的一個方式。

4 It should be noted that these and related topics appear in a number of important writings by Reformed theologians.

See for instance: Hoekema, Anthony A. The Bible and the Future. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co.,

1979. Holwerda, David E. Jesus and Israel — One Covenant or Two? Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co.,

1995. Berkouwer, G.C. The Church. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1976. Berkouwer, G.C. Faith

and Sanctification. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1952. Berkouwer, G.C. The Return of Christ.

Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1972. Murray, Iain H. The Puritan Hope. London: Banner of Truth

Trust, 1971. Murray, John. The Covenant of Grace. London: Tyndale

5 For a summary of covenant in Reformed theology see: Vos, Geerhardus. Redemptive History and Biblical

Interpretation. Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1980, pp. 234‐267.

6 Robertson, O. Palmer. The Christ of the Covenants. Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing Co., 1980, pp.

201‐227. Kline, Meredith G. Treaty of the Great King. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1963; The

Structure of Biblical Authority. Eugene: Wipf & Stock Publishers, 1997; Kingdom Prologue. S. Hamilton: M.G. Kline,

1993.

7 WCF 7.3‐7.6; 14.2; 17.2; 27.1; 28.1; Westminster Larger Catechism (WLC) 30‐36,162; Westminster Shorter Catechism

(WSC) 20,94. As we describe the covenant of grace, we should note that the viewpoint of the Westminster Assembly

is a theological construct. It was not directly dependent on specific biblical passages or vocabulary of covenant.

Instead, it summarized an assortment of biblical teachings on divine‐human relations, much like the doctrine of the

Trinity brought together many affirmations about the godhead into one doctrine.



3

在這個架構裡，上帝以兩個約啟示自己。威斯敏斯特大會將第一個圣約稱為“行為

之約”
8
或“生活之約”

9
。在 1953 年的表述，美國長老教會的宣言裡已經把非基督

徒猶太人的福音事工納入考慮（參見后面的附錄）。

聖約描述了上帝和我們的始祖在伊甸園驗證期的關係。大會將上帝與人類之間的第

二個圣約確定為“恩典之約”。 這圣約是與基督一起立的，從創世記 3章 15 節到

基督第二次降臨，它主導著上帝與人之間的關係。有時，這樣的傳統詞彙會引發困

惑，因為許多福音派團體將“工作之約”與摩西相關聯，而將“恩典之約”與新約

聖經關聯起來。相比之下，改革宗的傳統將“工作之約”限於墮落前的時期，而將

包含舊約和新約的整個救贖歷史，都歸於“恩典之約”。

儘管恩典之約的歷史幅度，但改革宗傳統始終有認定舊約時代與新約時代之間的差

異。但是，它也堅持認為，兩個約基本上是融為一體的，只是在執行運作上有所不

同。正如威斯敏斯特大會所說的是，同一個恩典之約“在律法時代和福音時代各有

不同的施行方式”
10
，但“不存有……本質上不同的……兩個恩典之約，而是同一

個，卻有不同的施行運作。”
11

可以確定的是，這個神學觀點會引出許多問題。一個聖約的“本質”和“施行”之

間到底有何區別？“本質”和“施行”不是相互關聯的嗎？ 改革宗神學家繼續在

探索這些有趣的問題，但我們必須把它們放在一邊，以便把討論的重點導致另一個

方向。

也許恩典之約最重要的含義是，一直以來只有一個救贖之道。舊約時代的救贖方式

與現今基督徒所領受的基本相同。正如威斯敏斯特信仰告白說的那樣，舊約信徒們

仰望“所應許的彌賽亞，藉著他，他們的罪得著全然的赦免，並領受永恆的救贖”
12
。 舊約信仰禮儀背後的神聖目的是“在當時，藉著聖靈的運行，充分而有效地指

引並建立選民對所應許之彌賽亞的信心。” 13

無庸置疑，這個確認有許多層面都需要澄清。末世論的彌賽亞這概念在舊約裡是如

何發展的？舊約信徒對基督有多少了解？ 儘管改革宗的神學家對這些問題可能有

8 WCF 7.2; 19.1; WLC 30

9 WLC 20; WSC 12

10 WCF 7.5

11 WCF 7.6

12 WCF 7.5

13 WCF 7.5
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不同的答案，但所有人都同意，即使在舊約時代，基督也是救贖信仰的隱含或外顯

對象。他的受死和復活一直是所有相信之人得救的基礎。

加爾文主義強調恩典之約裡單一的救贖之道，對非基督徒猶太人的福音事工至少有

兩個重要含義。首先，我們可以講到強調回溯連續性的必要。從改革宗的角度來看，

向非基督徒猶太人傳福音，應該強調舊約和新約信仰之間的連續性。

因為外邦人在教會裡長久以來的主導地位，基督信仰從其聖經根源已發生顯著變化。

誠然而言，其中一些變化是異教侵蝕的結果，而另一些變化則是正確的，因為教會

一直試著要像保羅在哥林多前書 9章 22 節所說的，“向什麼樣的人，我就作什麼

樣的人”。然而，大多數宗派具有明顯的外邦風味，這常使得基督信仰似乎是一個

外邦人的信仰；這樣的表象進而在教會和非基督徒猶太人之間豎立起巨大障礙。

基督徒介紹福音的方式可以改善或惡化這個令人遺憾的情況。基督徒宗派團體如果

沒有联合舊新約的教義，例如恩典之約，往往會有讓緊張局勢惡化的危險。許多人

若非被迫，通常是會以著重外邦人福址和需要的方式來傳達基督信仰。然而，改革

宗神學因為強調兩約之間的連續性，能有助於解決其中一些緊張關係。

因為改革宗傳統熱衷於接受舊約在當代教會的權柄，所以它能用強調舊約所關注的

方式來介紹基督，而許多猶太社區仍然非常看重舊約的這些教導。其次，我們也或

許談到傳福音需要強調舊新約之間可能的連續性。聖約的合一性不只單純地將新約

信徒追溯性地導向舊約圣经信仰，它也促使那些以舊約圣经啟示為導向的人前瞻性

地去看耶穌和新約圣经。遺憾的是，有許多的基督教團體卻把我們的時代定位成一

個明顯的“外邦人時代”，以致於一些福音派人士變得不重視去呼籲猶太人要相信

耶穌為彌賽亞。

有時，這些福音派人士近乎於把舊約以色列人的信仰和基督信仰視為不同的信仰，

却以同樣合法的方式達成救贖的相同目標。根據傳統的加爾文主義，沒有什麼比這

更離譜的了。 恩典之約的一貫性將基督信仰描繪成舊約裡堅定不移的焦點和目標。

舊約的信仰結構總是預期耶穌的到來。正如威斯敏斯特大會所說的，它們“都預表

基督的到來”
14
。 從這個意義上講，上帝設定舊約信仰，為了指向耶穌以及他和其

使徒們所教導的信仰結構。因此，拒絕對拿撒勒人耶穌的明確委身，就是拒絕舊約

信仰本身。改革宗恩典之約一貫性的概念，使得向非基督徒的猶太社群傳福音是絕

對必要的，無論這些社群是否忠信於舊約圣经信仰。

14 WCF 7.5
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上帝的子民

上帝子民的教義，是第二個對我們的主題有重大影響的加爾文主義觀點。該教義論

及舊約猶太人與新約教會之間的關係。遺憾的是，許多福音派人士在這個問題上持

著兩個常見的立場之一：1）分離神學，或 2）替代神學。但是，正如我們將會看

到的，改革宗傳統實際上是持著第三個立場。

首先，分離神學把以色列和新約教會視為兩個相對獨立的上帝子民。在近幾十年來，

這種觀點因著司考福的時代論而廣為人知，並且在當代許多時代論的說法裡繼續有

不同程度的存在。一般而言，分離神學從根本上將針對以色列人的神聖計劃與新約

教會的計劃區分開來。

以色列民族經常被稱為“上帝在地上的子民”，因為他們被認為註定要承受迦南地，

並在千禧年和之後經歷地上的救贖。新約教會的外邦人經常被描述為“上帝的屬靈

或在天上的子民”，因為他們被認為註定要承受永恆的屬天基業。這些舊約和新約

圣经的應許是持續並存，但在很大程度上各自獨立的計劃。

其次，替代神學認為以色列民在上帝眼中已經不再特別。幾個世紀以來，這個觀點

主導著一些宗派。在這個觀點裡，上帝已經廢除以色列民的特殊圣約地位，而以基

督教會取代以色列。有時，這個替換被認為是絕對的，以至於猶太人在上帝的計劃

裡不再扮演任何特殊的角色。

可悲的是，根據我的經驗，許多改革宗傳統以外的基督徒把加爾文主義的立場描述

為替代神學。我猜想這種誤解主要是源於許多改革宗神學家使用強烈的言論，反對

時代主義的分離神學。然而，要緊的是必須明白，改革宗的立場其實不同於分離和

替代神學。

把改革宗關於上帝子民的觀點描述為“一致性神學”是比較準確的。在這個觀點裡，

新約教會與舊約以色列是一體的。上帝沒有廢除對以色列的應許，而是藉著新約裡

猶太人和外邦人的救贖而得以擴展和實現。

改革宗神學家以許多方式呈現他們的一致性神學。例如，加爾文對保羅在羅馬書

11 章 26 節的解釋是“所有以色列人都要得救”，這就表顯出一個強烈的一致性。

在加爾文看來，“所有以色列民”不單是指相信的猶太人，也不單是指新約教會的

信徒。相反地，“所有以色列民”是指舊約和新約時期信主的猶太人和外邦人的總

數。正如加爾文自己所說的，當外邦人進來時，猶太人也要返回……從而完成上帝
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對整體以色列的救贖，那必須是來自雙方面的集合，而以這樣的方式，猶太人要獲

得首位，如同是上帝家裡首生的。
15

無論加爾文對這節經文的解釋是否正確，它為改革宗傳統的持續性立場奠定了基礎。

按著加爾文的觀點，改革宗神學家通常把以色列說成教會，而教會為以色列
16
。這

種名詞的互換性顯示出改革宗神學所認為的，舊約以色列和新約教會之間存在著固

有的一貫性。從改革宗的角度來看，信主的外邦人乃是因著相信亞伯拉罕的頭生長

子而被收養到亞伯拉罕的家裡。外邦信徒成為以色列的一部分，因此，他們與兩約

中的猶太信徒一起承繼給予亞伯拉罕的應許，在此，既沒有分離也沒有替代，而是

兩者合而為一。

我們可以留意改革宗傳統裡教會論的幾個特別信念，以此來進一步解釋這個一致性

神學。首先，我們應該注意到，改革宗的無形教會觀絕對沒有區分以色列民和教會。

威斯敏斯特信仰告白對無形教會的定義是這樣的：

大公或普世的教會，是無形的，它包括所有選民的數目，那些在過去，現在和將來

蒙揀選的人，在元首基督下集合成一體。
17

所有時代和邦國的選民構成一個無形的教會。在這方面，舊約時代信主的猶太人和

新約時代信主的猶太人和外邦人之間絕對沒有區別。在無形的教會裡，所有選民都

有平等的地位和全然的合一。

其次，改革宗神學還強調了舊約和新約裡上帝子民有形群體之間的一致性。威斯敏

斯特大會將有形教會定義為：由全世界所有宣稱真信仰的人，以及他們的儿女組成

的群體，是主耶穌基督的國度，上帝的家，在它之外，人不可能得到通常的救贖
18
。

即使在有形的群體層面，舊約以色列民和新約教會也不是兩個獨立的族群，彼此並

存或對立。

第三，有形群體的一致性也清楚顯示於改革宗神學的教導方式上，即新約圣经有形

的教會包含信徒和非信徒，如同舊約圣经的以色列民那樣。這個教會觀與許多團體

的觀點不同，他們的教導是，新約教會只是由真信徒組成的。

15 Calvin, John. Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans. Grand Rapids: Baker Book House,

1993, pp. 437.

16 Clowney, Edmund P. The Church. Downers Grove: InterVarsity Press, 1995, pp. 42‐44. Hodge, Charles. Systematic

Theology. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1993, vol. 3, pp. 548‐552. 16 WCF 25.1

17 WCF 25.1

18 WCF 25.2
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在改革宗傳統裡，耶利米書所應許的，在新約裡“每個人都能認識耶和華”(耶利

米書 31 章 34 節)，要到基督返回時才能全然應驗。因此，目前有形教會的成員包

括信徒和非信徒，就像舊約以色列民包括信徒和非信徒一樣。

第四，舊約和新約群體的一貫性呈現於加爾文主義的信念裡，即信徒的子女是有形

教會的一部份
19
，正如威斯敏斯特大會所說，有形教會由那些“宣稱真信仰……

和……他們的子女”的人所組成
20
。所有改革宗受洗的幼兒，和一些改革宗受洗者

都認為，新約教會內的兒女享有與舊約中的以色列人的兒女一樣的地位；他們是恩

典應許所預期的（儘管不能確保）的承繼者。這種生物動態是建立在新約教會是舊

約以色列民的延續這個信念上。

第五，改革宗神學強調以色列與教會的整體一致，把舊約餘民神學應用於教會。這

個連結以兩種方式呈現。一方面，上帝審判的威嚇立於新約教會之上，就像它立於

舊約以色列之上一樣。加爾文主義並沒有區分舊約以色列在審判之下，而新約教會

是在恩典之下。威斯敏斯特大會曾明確指出：“有些[教會]已經墮落，以致不再是

基督的教會，而變成撒但的會堂。”
21
正如舊約以色列人因公然的背叛而經歷上帝

的審判那樣，新約的離道背叛者也會在個人和集體，時間和永恆裡承受上帝的憤怒。

另一方面，正如舊約所應許的那樣，即使在以色列最黑暗的時刻，也會有公義的餘

民繼續存在，因此，改革宗傳統如此聲明“無論如何，地上總會有一個教會，按照

上帝的旨意敬拜祂。”
22
舊約餘民神學的這個應用，再次表明加爾文主義的信念，

那就是兩約裡，上帝的子民是整體而合一的。

毫無疑問的，改革宗的一致性神學提出了一些需要進一步探討的問題。例如，就信

徒的肉身後裔在幾代人之後，幾乎沒有或很少證據顯示其有得救之信，那麼他們位

份到底如何，改革宗神學家對此沒達成多少共識。就這個方面，現今非基督徒猶太

人在上帝子民中的地位，可能就類似於那些有古早基督徒祖先的非基督徒外邦人。

改革宗傳統裡，有一個則是非常明確的，那就是肉身的後裔不能決定得救與否。

然而，保羅在羅馬書 11 章 28 節似非而是的聲明裡強烈顯示，有個特殊的地位是

延伸到多代的人。在談到非基督徒猶太人時，他說：“就著福音說，他們為你們的

緣故是仇敵；就著揀選說，他們為列祖的緣故是蒙愛的。” 這段經文斷言，猶太

19 Compare London Baptist Confession (1689) 26.2.

20 WCF 25.2

21 WCF 25.5

22 WCF 25.5
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人是舊約信徒的遙遠肉身後裔，他們仍享有某種特殊地位。也許類似的地位也適用

於有基督徒先祖的外邦人，但這個議題在改革宗傳統裡仍需更全面的探討。儘管存

有一些不確定因素，但改革宗神學家無疑地肯定兩約裡上帝有形子民之間的連續性。

改革宗關於上帝子民一貫性的觀點，對猶太社群的福音事工至少有兩個重要的意義。

首先，外邦人必須帶著強烈的蒙恩受惠意識，向非基督徒猶太人傳福音。在基督教

歷史裡，外邦基督徒向猶太人群體傳福音的時候，顯然很少意識到他們對以色列民

該有的感恩。即使在反猶太主義尚未主導外邦基督徒的心態時，對以色列民失喪之

人傳福音與對對失喪異教徒傳福音，也沒有明顯的不同。然而，如果改革宗的觀點

是正確的，那麼外邦基督徒對以色列民是有許多虧欠，因為外邦基督徒奉行的是他

們從猶太人那裡承繼的信仰。

在這方面，我們應該謹記保羅對羅馬外邦人說的話：“不可向舊枝子[非基督徒的

猶太人]誇口；若是誇口，當知道不是你托著根，乃是根托著你”(羅馬書 11 章 18

節）。加爾文主義的一貫性神學強調每個外邦信徒對以色列民積欠的感恩。雖然我

們不能削減或許會冒犯到非基督徒猶太人的新約聖經教義，但因著受恩於他們，外

邦基督徒宣道士們應該表示出對以色列民由衷的感謝。

其次，改革宗傳統也提醒我們，有形的基督教會沒有宣稱過在道德上高於以色列民。

在整個教會歷史裡，外邦基督徒經常蔑視猶太人為“圣約破壞者”，“仇視上帝的

人”和“殺害基督的人”。在大多數情況下，這種對以色列民的論述，都是與基督

教會具有更高的道德節操的信念相連結。然而，根據改革宗關於有形教會的教義，

新約教會也包含很多不純淨的人事物。 諸如“聖約破壞者”，“殺基督者”和

“憎恨上帝的人”之類的詞可以像用之於以色列民那樣，也能很輕易地（如果不是

更輕易地）適用於有形的教會。

在羅馬書 11 章 18 到 21 節，使徒保羅警告當時的外邦基督徒不要在上帝的審判之

下，對不信的猶太人“傲慢行事”，因為離道叛教和上帝的審判對外邦有形的教會

也是可能有的；審判可以臨到他們那些“非原來的枝子”，如同臨到舊約以色列民

“原來的枝子”那樣。正如歷史一再顯示的，保羅的警告已成為現實。以外邦人為

主的教會屢次背離對聖約的忠誠，而遭受上帝對這些悖逆的審判，那是眾所知悉之

事。為此之故，向非基督徒猶太人傳福音，需要帶著更深的謙卑，我們需要時刻願

意承認基督徒教會的種種巨大失誤。

律法和福音
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改革宗傳統對於律法和福音還採納一個觀點，這個觀點應該呈現於對非基督徒猶太

人的福音事工裡。在改革宗的信仰告白和要理問答，“律法”和“福音”這兩個詞

通常把舊約與新約區分開來，但重要的是，這樣的區分並非絕對的
23
。就加爾文主

義的觀點，基督的福音在摩西律法裡佔有舉足輕重的地位，而摩西律法在福音時代

也具有核心和積極的作用。律法和福音不是對立的，而是在兩約裡上帝的憐憫之下，

生活的兩個調和相稱層面。

在這方面，路德宗與改改革宗的傳統之間顯出重要的差異。簡而言之，與改革宗神

學相比，路德宗對律法呈現很大程度的負面評價。眾所周知，路德對律法的教義和

講道主要集中在“律法是人知罪的工具導致人相信基督的”。而律法用來約束罪，

也很早就受到關注。然而，路德本人未曾正式確立律法作為信徒道德指南的第三個

用法，鑒於路德本人的信仰歷程，他的取向並不讓人訝異。直到《默蘭頓協和信條》

(1577-1580)，路德宗傳統才正式確認律法的第三個用途，即律法為基督信徒的道

德指南
24
。但是，律法的第三個用途在路德宗神學並未占有很強的地位。路德對律

法的負面評價，仍然是路德宗傳統在這方面的特點。
25

但是，加爾文主義則採取了非常不同的近路。在加爾文對羅馬書第七章的評論裡，

他認為，律法作為道德指南，其實是律法的主要用途。 這個立場使得加爾文做出

更為積極的評估。加爾文在評論羅馬書 7章 10 節時，這麼說，

誡命對我們指出一個在上帝公義裡的生活方式，……是為了讓我們因遵守耶和華的

律法而獲得永生，除非我們的敗壞成為攔阻。 ……因此，我們必須區分律法的性

質和我們自己的邪惡。由此可見，律法給我們造成致命的傷害是附帶的，就像不治

之症因某個醫治藥方而更為加劇那樣。 ……這仍然沒有改變，因為它本身並不對

我們有害，它之所以如此，是因為我們的敗壞激發並使我們承受它的咒詛。
26

在加爾文看來，摩西的律法反映了上帝的道德本性，其設計初衷是向人類指示生命

之道。律法增添罪惡，導致死亡，只是因為人類陷入罪惡。 因此，加爾文強調律

法是上帝的恩賜
27
。即使對基督徒而言，它也是一種祝福，並引導他們懷著感恩，

23 WCF 7.5; 20.1; 25.2

24 Formula of Concord, Article 6.

25 Berkhof, Louis. Systematic Theology. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1966, pp. 614‐615. Spitz,

Lewis W., and Wenzel Lohff, eds. Discord, Dialogue, and Concord. Philadelphia: Fortress Press, 1977, pp. 93‐94.

26 Calvin, John. Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans. Grand Rapids: Baker Book House,

1993, p. 256.

27 Calvin, John. Institutes of the Christian Religion, 2.7.4; 2.7.7.
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在上帝面前而活
28
。總而言之，加爾文對摩西律法作為基督徒指南的評價，比路德

更為積極。數個世紀以來，這個更為積極的觀點，一直是改革宗神學的特點。

威斯敏斯特信仰告白用了整整一章的篇幅來論述“上帝的律法”這個題目。首先，

威斯敏斯特大會宣布，上帝律法的道德結構實際上早於摩西。正如第十九章的第一

段和第二段所聲明的那樣，“上帝把一個律法賜給亞當”
29
，而這律法也是“上帝

在西乃山以十誡所頒佈的。”
30
以此觀點，偷竊，破壞安息日，不孝敬父母等，在

道德上是不可接受的。這些律法是在摩西時代編篡成文，但已經“約束了[亞當]和

他所有的子孫”。
31

除此之外，在加爾文主義的觀點裡，上帝藉著摩西的服事，在這個已有的道德律法

上增加了兩個特點。一方面，用威斯敏斯特的話語，上帝把“禮儀律賜給尚未成年

的教會”
32
，就是以色列民。而另一方面，上帝把以色列民當作“一個政治體，所

以又賜給他們各種司法條例”
33
。毫無疑問，在道德律，禮儀律和司法法律之間作

出嚴格的劃分是有問題的。

改革宗傳統內外的無數神學家都對這些類別的評估提出質疑。儘管如此，即使在這

樣三重劃分的情況下，改革宗傳統也肯定摩西律法所有方面的道德相關性。正如威

斯敏斯特大會所說的那樣，道德律“確實永遠約束世上一切的人”
34
。即使新約信

徒無需執行舊約的禮儀，例如獻祭和聖殿敬拜，它們也不是無關緊要的，因為它們

是“預表基督”和“ [持有]各種道德義務的教導”
35
。

此外，即使司法律，就其“一些普遍公平原則”的範圍，對於新約時代，仍然持有

其相關性。
36

28 The Heidelberg Catechism reflects Calvin's perspective when it sets the Ten Commandments under the rubric of "Of

Gratitude" or "Of Thankfulness" (questions 92‐ 115).

29 WCF 19.1

30 WCF 19.2

31 WCF 19.1. In this way, the Reformed perspective on Mosaic law is similar to rabbinical declarations of the eternality

of Torah (see Pirqe Abot 1.2; 3.23).

32 WCF 19.3

33 WCF 19.4

34 WCF 19.5

35 WCF 19.3

36 WCF 19.4
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因此，改革宗神學家強調，跟隨基督的人會從關注上帝律法裡中受益匪淺，那也就

不足為奇了。實際上，威斯敏斯特信仰告白對上帝律法的關注，絕大部份是在積極

地宣告那些律法在新約時代對生活的實用性和價值。請看下面這個範例：

真信徒雖不在律法之下，稱義或定罪都不憑行為之約 ，但這律法對於他們，或別

人都大有用處，因為律法作為一種生活的規範，可以使他們知道上帝的旨意，他們

的義務，並且指示他們，約束他們照著去行 。……同樣的，律法也可以防止重生

的人敗壞。
37

正如這段文字所表明的，從改革宗的角度來看，即使在現今，上帝的律法對於信徒

和非信仍然“大有效用”。

如果這個信條還不能明確說明這一點，那麼改革宗傳統對摩西律法的積極觀點，在

各種加爾文主義的政治嘗試裡應該是顯而易見的。例如，加爾文的日內瓦，清教徒

的英格蘭，和美國的清教徒殖民地的社會結構，都表明改革宗神學家多麼傾向於將

摩西律法視為指引道德和政治生活的正面性資源。

即使在我們現今時日，也經常聽到加爾文主義者（通常被稱為“神治主義者”或

“重建主義者”）積極地建議當今的民事政府盡可能地多實施舊約司法律。當然，

改革宗神學家對這些觀點的細節存有分歧，但是在整個歷史上，改革宗傳統傾向於

強調律法的第三種用途。
38

改革宗神學的這個重點，對非基督徒猶太人的福音事工有什麼影響？我至少想到一

個重要的意義。以改革宗神學為指引的福音事工堅持認為，摩西律法至今仍然是上

帝對其子民的律法。不同於許多的基督教傳統，改革宗神學並沒有讓基督信仰與摩

西律法的引導相對立。有反律法主義傾向的基督教傳統通常會要求猶太人放棄他們

的傳統，例如守安息日，每年的節期，和飲食規定。實際上，這些歸信基督的猶太

人被告知，他們必須活得像外邦人那樣，以表明對猶太彌賽亞耶穌的忠誠。

令人欣慰的是，近年來，有些基督徒猶太會眾抵制這種普遍的反律法主義。這些教

會贊同一些作法，是許多外邦基督徒認為是與新約聖經相悖的。然而，這些教會的

成員認為，當他們接受耶穌為彌賽亞時，他們的猶太人身份就得以成全或滿足。他

們認為沒有必要放棄所有以聖經為基礎或基於聖經的圣经後的傳統。

37 WCF 19.6

38 See Barker, William S., and W. Robert Godfrey, eds. Theonomy— A Reformed Critique. Grand Rapids: Academie

Books, 1990.
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正如人們所預期的，這些猶太基督徒群體的存在，在廣大基督教會裡引發更緊張的

氣氛。他們的信念和措施，與典型的外邦教會的作法如此不同，以至於含蓄的說，

很多外邦人認為這些教會是異類。有時，這些基督徒猶太教會以一種優越感來對待

外邦的兄弟姐妹。看來我們似乎就要有嚴重分化第一世紀教會的種族緊張關係那樣，

這種不和諧迫使我們要更加仔細地研磨，如何將摩西律法與基督裡的生活關連起來。

改革宗對舊約律法的積極看法，可以大大緩解這些分歧。改革宗神學認為所有的摩

西律法對於基督徒的生活都是有價值的，並倡導以開放的態度對待那些希望保持其

獨特猶太習俗的猶太基督徒。就像使徒行傳所指出的，使徒們在跟隨基督時，並沒

有放棄他們所有的猶太傳統
39
，所以現今改革宗的传福音，不應該忽視當代猶太基

督教會的許多作法。

當然，現今對於聖經和後聖經的猶太傳統該如何應用，一定會出現分歧；在這些問

題上不大可能達成全然的共識。然而，改革宗強調律法是信徒的道德指南，至少能

夠幫助我們澄清關鍵問題的所在。從改革宗神學具優勢的角度來看，猶太基督徒探

索在現今生活中如何應用舊約律法，那是毫無問題的。事實上，外邦信徒也應該讚

賞和推行這樣的探索。

改革宗的舊約律法觀也闡明猶太人皈依基督信仰的性質。一方面，成為猶太基督徒

並不意味著減少對摩西律法的服從。相反地，它意味著聖靈賦予信徒新的力量，可

以在基督的主權下滿足律法的要求。即使是那些有助於成聖過程的聖經後猶太傳統，

原則上也可以接受。一言以蔽之，改革宗傳福音的人應該清楚明示，猶太人不必為

了跟隨耶穌，就一定要變成外邦人。

同時，改革宗神學鼓勵基督徒猶太人要記住，必須按著耶穌基督的啟示，重新解釋

和修改所有的傳統習俗。例如，出於健康或傳統原因，保持猶太飲食是可以接受的，

但為了與外邦基督徒有所分別而這樣做，則與新約關於教會合一的教導相抵觸
40
。

同樣地，慶祝逾越節可能實際上是非常有益的，但在慶典裡獻祭一隻羔羊，則是羞

辱基督贖罪的充分性。雖然改革宗的傳統並沒有要求猶太人為了跟隨基督，必須放

棄他們的猶太身份，但它的確堅持他們的猶太身份完全由基督來定義。此外，儘管

原則上猶太人成為基督徒，並非就要活得像外邦人，但有時為了福音的緣故，他們

必須願意順應外邦人。
41

39 Acts 2:46; 3:1; 5:21, 25, 42; 18:18; 21:20‐26; 22:17; 23:4‐5; 24:10‐18; 25:8.

40 Acts 2:46; 3:1; 5:21, 25, 42; 18:18; 21:20‐26; 22:17; 23:4‐5; 24:10‐18; 25:8.

41 1 Cor 9:20‐22; Gal 2:11‐21



13

儘管如此，猶太和外邦基督徒都有責任，共同致力於順從上帝的律法。改革宗教會

面對的問題不是摩西律法是否適用於基督徒的生活，而是如何適用。忽略摩西的律

法，就是忽略耶穌本人的道德觀點，耶穌堅持認為“無論何人廢掉這誡命中最小的

一條，又教訓人這樣作，他在天國要稱為最小的”（馬太福音 5 章 19 節）。我們

的任務是分辨在新約時代要如何遵守摩西律法。對於外邦人和猶太人來說，這些遵

守方式是否應該相同？在何種程度上應允許文化和個人的差異？

無論如何，就改革宗的觀點，應該清楚的是，對非基督徒猶太人傳福音，絕對不能

給人一個錯誤的印象，那就是對摩西的忠誠會妨礙對基督的愛。相反地，基督徒傳

福音應該申明，全心全意地委身基督，就是體現於全心全意致力遵循摩西律法。

末世論

改革宗對末世論的觀點也為傳福音給非基督徒猶太人提供重要的指引。遺憾的是，

許多基督徒並沒有把“改革宗”和“末世論”這兩個詞語想在一起。大多數福音派

人士難以相信改革宗神學對末世論有很多可說的。這個誤解至少有兩個原因。首先，

與許多當代福音派團體不同，改革宗神學家很少致力於勾勒出特定的末日景況，我

們對所擬議的那些日期和事件的順序基本上仍然很有質疑。

第二，改革宗教會團體通常允許其成員和牧者們持有各種各樣的看法。在許多福音

派團體所關注的問題上，改革宗信仰告白和要理問答並不認可什麼特定立場；它們

只是確認基本的信念，例如基督的榮耀歸來，死人復活，審判和最後的新创造。

儘管有這不同的看法，然而持平而言，改革宗傳統大致上是分為无千禧年末世論和

後千禧年末世論。有時，也會出現前千禧年末世論的改革宗神學家，但這個觀點並

未廣傳。因此，我們會專注於那些認同无千禧年或後千禧年立場的改革宗神學家的

末世盼望。

改革宗傳統至少以兩個方式肯定以色列民族在末世的一個重要角色。首先，加爾文

主義者強烈申明，當贖回的以色列人擁有全地時，對以色列的土地應許也就得以實

現。許多福音派認為，只有前千禧年的末世論才能肯定以色列土地應許的持久有效

性。按照這個觀點，否認基督在千禧年之前的回歸，就是否認上帝對其地上應許的

信實，而以屬靈的祝福來代替。但是，我們應該指出，無論是改革宗的无千禧年或

是後千禧年末世論，都沒有表明對以色列先祖們的土地應許已經失效。

相反地，改革宗末世論是以宏觀方式來看以色列土地應許的實現。的確，无千禧年

主義和後千禧年主義通常不怎麼重視以色列國的近期建立，他們也不相信隨著基督
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出現後而來的千年統治。他們認為，迦南地只是一個預嚐，這是上帝子民走向治理

全地的第一步。
42
改革宗神學把末世論的新天新地視為以色列得地為業之盼望的實

現。在新造裡，贖回的猶太人和被嫁接的外邦人將擁有全地，其地理中心則是迦南

和新耶路撒冷。

其次，改革宗神學家非常認真看待羅馬書 11 章 28 到 29 節，保羅關於以色列民族

似非而是之議論的含義：“就著福音說，他們為你們的緣故是仇敵；就著揀選說，

他們為列祖的緣故是蒙愛的；因為上帝的恩賜和選召是沒有後悔”
43
。因此，改革

宗神學一致持守著對以色列民得贖的盼望。

這個盼望有兩個基本形式。一方面，一些改革宗神學家認為，保羅只是向讀者擔保，

猶太人並沒有完全與上帝的恩典隔絕。因此，教會裡總是會有基督徒猶太人
44
。另

一方面，其他改革宗的神學家則是把羅馬書 11 章理解為是在教導，基督第二次來

臨前，猶太人會大規模的歸信基督。

例如，對威斯敏斯特大要理問答第 191 題的回答指出，在主禱文的第二個請求：

(“願你的國降臨”)裡，我們禱告的事項中也該加入“願猶太人得以蒙召”。這也

是日內瓦聖經對於羅馬書 11 章 26 節的旁註所表達的觀點
45
。其他知名的神學家也

採取這個立場。例如，查爾斯·霍治（Charles Hodge）寫道：“根據教會的共同

信念，基督第二次降臨之前的第二個大事，就是猶太人的全民歸主。”
46

This future hope for the widespread conversion of ethnic Israel has followed two
basic patterns in Reformed theology. On the one hand, postmillennialists often

42 Calvin, John. Commentary on the Book of the Prophet Isaiah. Grand Rapids: Baker Book House, 1993, pp. 298‐299.

Calvin, John. Institutes of the Christian Religion. Philadelphia: The Westminster Press, 1960, 2.11.2, pp. 451‐452.

43 Holwerda, David E. Jesus and Israel — One Covenant or Two? Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co.,

1995, pp. 153‐154,168‐175.

44 See Hoekema, Anthony A. The Bible and the Future. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1979,

pp.143‐147; Murray, Iain H. The Puritan Hope. London: Banner of Truth Trust, 1971, pp. 48‐49, 61‐65.

45 Murray, Iain H. The Puritan Hope. London: The Banner of Truth Trust, 1971, p. 41.

46 Hodge, Charles. Systematic Theology. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1993, vol. 3, p. 805. See

similar sentiments in: Owen, John. An Exposition of the Epistle to the Hebrews, Second Edition, vol. 1, Edinburgh,

1812, pp. 443‐444 and 454‐455; Murray, John. The Epistle to the Romans. Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1984, vol. I, p.

28 and vol. II pp. xiv‐xv and 76‐101; Vos, Geerhardus. Biblical Theology, Old and New Testaments. Wm. B. Eerdmans

Pub. Co., 1948, Tenth Printing, p. 79; The Pauline Eschatology. Baker Book House, 1979, p. 88; Redemptive History

and Biblical Interpretation, The Shorter Writings of Geerhardus Vos. ed. Richard B. Gaffin, Jr., Presbyterian and

Reformed Pub. Co. 1980, p. 35; Edwards, Jonathan. The Works of Jonathan Edwards. vol. 1, Banner of Truth Trust,

1976, p. 607; Henry, Matthew. Matthew Henry's Commentary. vol.6, MacDonald Publishing Company, pp. 448‐453, as

cited by CHAIM [http://www.chaim.org].
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這個對以色列民廣泛歸信的未來盼望，是依循改革宗神學的兩個基本模式。一方面，

後千禧年主義者經常把這個事件視為基督得勝教會的最後階段。福音傳遍全世界，

而以色列民加入普世的救贖，迎接基督的再來。另一方面，无千禧年主義者傾向於

把以色列民在末世的歸信基督理解為對外邦人背道的神聖回應，而非福音勝過世界

的最頂點。
47

儘管存有這些差異，但是改革宗傳統裡呈現一個關於以色列民未來歸信的共同要素：

任何大規模的猶太人歸信都必須藉著傳福音來實現。這個立場強烈反對任何為以色

列民提供另類救贖途徑的末世論。改革宗關乎以色列民未來的異象絕對否定這個普

遍的觀念，那就是非基督徒猶太人看到基督榮耀歸來時，才會有機會相信基督。當

基督在榮耀裡顯現時，對於未悔改的外邦人和猶太人來說，都為時已晚。聖潔勇士

將在審判中打擊地上悖逆的邦國以及以色列的背道者。

改革宗末世論對非基督徒猶太人的福音事工有什麼意義？至少有兩個需要關注的事

項。首先，改革宗的觀點使人注意，我們在基督福音裡，對非基督徒猶太人提供什

麼樣的盼望？基督信仰指向以色列人所盼望的地上得勝與昌盛的實現。從以色列和

猶大的亡國流離至今，以色列公義之人受逼迫和苦難，已經成為嚴重的神學和實際

危機，數千年來他們的哀嘆上達天庭。對他們先祖的應許究竟安在？難道上帝已經

忘卻祂所應許的，以色列會勝過那些迫害他們的國家？上帝何時才會讓公義和得勝

臨到祂的子民？這些盼望都是具體，實際而屬世的，但它們通常好像與基督徒的福

音毫不相干。然而從改革宗的觀點，這些屬地現世的盼望，也就是我們在耶穌裡所

被應許要承繼的產業。

基督徒的福音是宣告，這些非常真實、具體而屬地的盼望，藉著基督的作為都得以

實現。我們宣告在耶穌裡，我們那個國度已經奠基，藉著基督的死和復活，邪惡的

堅固營壘已經被破除。而現今在聖靈接續的運作裡，我們展望這個末世異象的不同

層面要在普世實現。此外，以色列忠信餘民的每個盼望，在基督再臨時，將會全然

實現。

從改革宗的角度來看，我們向外邦人和猶太人宣告的基督徒福音，並沒有應許一個

永恆屬于天上祝福的個人救恩。相反的，基督徒的福音宣告，基督再臨時，上帝子

民以色列的在地上的盼望，將成為（新天）新地裡永無終止的歷史景況。那時，上

帝子民的仇敵要被毀滅，整个大地會被更新，上帝子民將承受地土。基督徒福音的

47 Berkouwer, G.C. The Return of Christ. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1972, 323‐358.
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這個焦點通常從當代的福音傳講裡失落，然而這個重點需要以最明晰強烈的措辭加

以重申，特別是對非基督徒的猶太人福音事工。
48

改革宗末世論的第二個意義是，改革宗傳統堅持認為，像外邦人一樣，猶太人只有

現在接受基督的福音，才能經歷上帝國度未來的榮耀。因此，我們有迫切的使命感，

要把福音傳給猶太社區。我們應該為那些與他們的彌賽亞有分隔的猶太人景況而心

懷憂傷；而我們對那些領受上帝不能反悔之呼召的人所懷的關愛和尊敬，應該激動

我們的心，將基督的好信息傳報他們，使得他們得救而免受將來的審判。

此外，無論我們是否相信猶太人會大規模地歸信基督，專注於向猶太社區傳福音，

是我們的末世責任。福音派組織經常關注耶穌所說的：“這天國的福音要傳遍天下，

對萬民作見證，然後末期才來到”（馬太福音 24:14）。因此，他們勤勉工作，將

福音傳給每個可確認的外邦群體。當然，我們應該讚賞這些努力；但是，這種對外

邦人的關注全然取代對以色列民的福音事工時，我們就太偏離了。只要我們的末世

論引領我們期盼，我們的世代要包含著猶人的歸信基督，我們就有責任不只向外邦

人，也要向以色列民族傳福音。

結論

我在本文開頭提出，改革宗傳統在塑造對非基督徒猶太人的福音事工方面有很多可

供學習和貢獻之處。本文呼籲改革宗教會重新思考其對這項任務的委身。我們的傳

統已經以服事外邦人為導向，以致我們通常忽略去尋找失喪的以色列民族。現在該

是我們重申並運作我們對這事工的委身，以貫徹改革宗神學的意義和影響。

同時，改革宗神學似乎也有一些觀點，能夠幫助其他宗派傳統去重新鑒定評估。新

舊約在恩典之約的一貫性，上帝的一統子民，律法與福音的融合協調，以及以色列

未來的末世異象，這些都是能促進教會不同宗派戮力以赴的展望。無論如何，每個

基督教傳統都應該自我深入探尋，並與其他神學觀點有所互動，找出每個合法有效

的方式，把基督的福音帶給那些尚未尋見其彌賽亞的猶太人。

48 Hoekema, Anthony A. The Bible and the Future. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1979.
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附錄

美國長老教會第 20 屆大會，猶太族福音事工序文
49

鑒於彌賽亞耶穌的命令：人要奉他的名傳悔改、赦罪的道，從耶路撒冷起直傳到萬

邦（路加福音 24:47）。

然而有一些聲稱基督之名的人卻有計劃的運作，不認為猶太人需要來就基督方能得

救。

這些人散佈著錯繆的盼望和安全感，認為猶太人撇開相信猶太先知們預告的上帝新

約應許，還能承受永生(耶利米書 31 章 31 節，以賽亞書 53 章)。

因此，美國長老教會第 20 屆大會重申：“我們不以福音為恥；這福音本是上帝的

大能，要救一切相信的，先是猶太人，後是外邦人”(羅馬書 1章 16 節)。

重申：“除他以外，別無拯救；因為在天下人間，沒有賜下別的名，我們可以靠著

得救”(使徒行傳 4章 12 節)以及“一切都因耶穌的名無不屈膝”(腓立比書 2章

10 節)。

重申：如新約所教導的，任何一個人（無論猶太人或外邦人）沒接受耶穌，以色列

的彌賽亞，為救主和主，將永遠滅亡；因為被任命為猶太人使徒的彼得(加拉太書

2章 7節)，如此勸籲以色列人：“你們當救自己脫離這彎曲的世代”(使徒行傳 2

章 1到 41 節)。

重新委身：為所有族群，猶太人和外邦人，祈求，使得他們在信心裡轉向以色列的

上帝和祂的聖潔彌賽亞耶穌，如威斯敏斯特大要理問答所說的，：“我們要祈求，

福音傳遍天下，猶太人蒙召，外邦人的數目添滿。”(威斯敏斯特大要理問答 191

題)

重新委身：致力於向所有人（猶太人和外邦人）宣講基督的福音，並判定不讓猶太

人得著福音，為最惡劣形式的反猶太主義。

譴責某些人虛假錯繆的教導，認為由於亞伯拉罕之約，在基督的福音之外，現今的

猶太人仍然可能得到救恩；而這個異端必然涉及否認藉著我們的彌賽亞所完成的贖

罪(希伯來書 9章 15 節)。

因此，我們根據聖經，威斯敏斯特信仰告白，與要理問答，再次確認，身為彌賽亞

的子民，我們有責任將福音傳給世上所有的人，包括猶太人。我們召喚耶穌為之而

49 As cited by CHAIM [http://www.chaim.org/ga.htm]
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來的猶太人，與我們一起相信祂就是他們的彌賽亞，順服“宇宙之王”耶穌為其君

王，也要向所有的人傳講祂的福音，因為那位耶穌有一天會回來審判世界(使徒行

傳 1章 11 節)。


